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Аннотация. При определении интегрального показателя промышленной безопасности (ПБ), рассчитываемого 

в Системе дистанционного контроля ПБ опасного производственного объекта (ОПО), необходимо учитывать 

не только динамические данные в реальном времени от систем автоматического управления технологическим 

процессом, систем контроля надежности оборудования и др., но и обобщенные показатели результативности 

процесса организации и осуществления производственного контроля за соблюдением требований ПБ. Оценка 

эффективности производственного контроля является актуальной задачей в рамках проводимого комплексно-

го анализа риска ОПО, при котором формируется принцип иерархии (ранжирования всех участвующих эле-

ментов, с анализом каждого компонента). В связи с этим для разработки метода оценки эффективности произ-

водственного контроля применялся интегральный системный анализ на основе коренных системных свойств 

промышленного объекта, а также предъявляемых к нему требований ПБ. Важное значение при рассмотрении 

ОПО как сложной системы придается учету неопределенностей его компонентов при различных условиях 

эксплуатации, что позволяет более объективно оценивать возможные риски для принятия корректирующих 

действий. Результаты производственного контроля соблюдения требований ПБ на ОПО и оценка эффективно-

сти самого процесса являются источником входных данных для проактивного управления факторами, влияю-

щими на вероятность возникновения аварийно опасных происшествий.   

Ключевые слова: промышленная безопасность, производственный контроль, опасный производственный 

объект, автоматизированная система, интегральный показатель промышленной безопасности 
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Abstract. When determining the integrated industrial safety indicator (SR) calculated in the SR Remote Control Sys-

tem of a hazardous production facility (HPF), it is necessary to take into account not only dynamic real-time data from 

automatic process control systems, equipment reliability monitoring systems, etc., but also generalized indicators of 

the effectiveness of the organization and implementation of production control over compliance with requirements of 

SR. Evaluating the effectiveness of production control is an urgent task within the framework of the ongoing compre-

hensive risk analysis of environmental management, which forms the principle of hierarchy (ranking of all participat-

ing elements, with an analysis of each component). In this regard, an integrated system analysis based on the funda-

mental system properties of an industrial facility, as well as the safety requirements (SR) imposed on it, was used to 

develop a method for evaluating the effectiveness of production control. When considering an HPF as a complex sys-

tem, it is important to take into account the uncertainties of its components under various operating conditions, which 

allows for a more objective assessment of possible risks in order to take corrective actions. The results of the produc-

tion control of compliance with the requirements of the SR at the HPF and the assessment of the effectiveness of the 

process itself are a source of input data for proactive management of factors affecting the likelihood of accidents. 

Keywords: industrial safety, production control, hazardous production facility, automated system, integrated indicator 

of industrial safety 
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Введение 

Согласно «Правилам организации и осуществ-

ления производственного контроля за соблюдением 

требований промышленной безопасности» [1], про-

изводственный контроль (ПК) является составной 

частью системы управления безопасностью и осу-

ществляется эксплуатирующей организацией путем 

проведения комплекса мероприятий, направленных 

на обеспечение безопасного функционирования 

опасных производственных объектов (ОПО), а так-

же на предупреждение аварий на этих объектах  

и обеспечение готовности к локализации аварий  

и инцидентов и ликвидации их последствий. 

Основными задачами ПК являются: 

– обеспечение соблюдения требований про-

мышленной безопасности (ПБ) в эксплуатирующей 

организации; 

– анализ состояния ПБ в эксплуатирующей ор-

ганизации, в том числе путем организации прове-

дения соответствующих экспертиз; 

– разработка мер, направленных на улучшение 

состояния ПБ и предотвращение ущерба  окружаю- 

щей среде; 

– контроль за соблюдением требований ПБ, 

установленных федеральными законами и иными 

нормативными правовыми актами; 

– координация работ, направленных на преду-

преждение аварий на ОПО и обеспечение готовности 

к локализации аварий и ликвидации их последствий; 

– контроль за своевременным проведением не-

обходимых испытаний и технических освидетель-

ствований технических устройств, применяемых 

на ОПО, ремонтом и поверкой контрольных 

средств измерений; 

– контроль за соблюдением технологической 

дисциплины. 

При рассмотрении ПК в составе Документарно-

го блока Системы дистанционного контроля про-

мышленной безопасности ОПО ООО «Газпром 

добыча Астрахань» [2] оценивается эффективность 

(результативность) всей системы ПК организации, 

эксплуатирующей ОПО, через основные результа-

ты данного процесса (табл. 1). 
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Таблица 1 

Table 1 

Показатели результативности процесса производственного контроля 

Performance indicators of the production control process 

Показатель  
результативности 

Критерий результативности 

Безопасность  
функционирования ОПО 

Отсутствие на отдельных элементах ОПО «критичных» несоответствий требо-
ваниям ПБ, требующих оперативного принятия мер («нарушения красной кате-
гории» – грубые нарушения требований ПБ, которые привели к возникновению 
непосредственной угрозы жизни или здоровью людей). 
Самостоятельное и оперативное принятие организацией, эксплуатирующей ОПО, 

мер по выявлению и устранению несоответствий (устранение выявленных несоот-
ветствий в сроки, установленные с учетом «критичности» несоответствия) – каче-
ственное (результативное) исполнение процедуры внутреннего ПК ОПО. 
Наличие и количество предписаний по результатам Государственных надзорных 

органов (показатель соответствия ОПО Федеральным требованиям ПБ) [3, 4] 

Безаварийность ОПО 
Отсутствие на ОПО за отчетный (анализируемый) период аварийно опасных 

происшествий 1 и 2 класса (авария, инцидент) 

Готовность организации  
и персонала ОПО  
к локализации аварий  
и инцидентов 

Организационная готовность – наличие актуального плана мероприятий ликви-
дации аварий (ПМЛА), своевременное и полное проведение требуемых проти-
воаварийных тренировок с персоналом ОПО, создание и поддержание необхо-
димых финансовых и материально-технических резервов (аварийный запас). 
Техническая готовность – наличие и оснащенность аварийно-спасательных 

формирований (АСФ), наличие и комплектация аварийного запаса 

 
Для расчета статических показателей в том 

числе учтено и реализовано ранжирование выявля-
емых несоответствий по критерию [5, 6], учитыва-
ющему тяжесть возможных последствий, обуслов-
ленных риском возникновения нежелательных со-
бытий (авария, инцидент, несчастный случай). 

По тяжести возможных последствий несоответ-
ствия подразделяются на 3 категории: 

– красная зона – группа особо опасных наруше-
ний («критические» нарушения), требующих не-
медленного устранения (вмешательства персона-
ла), неустранение которых может повлечь тяжелые 
последствия (несчастный случай, авария, инци-
дент, пожар, останов объекта и т. п.); 

– желтая зона – группа опасных нарушений, ко-
торые могли бы привести к аварии, инциденту, 
несчастному случаю, пожару и т. п. при условии их 
длительного неустранения. Нарушения, которые  
в целом не снижают уровень безопасности для ра-
боты персонала и функционирования всей систе-

мы, требующие устранения в течение года (в пери-
од планово-предупредительного ремонта); 

– зеленая зона – группа неопасных нарушений, 
которые не могут привести к аварии, инциденту, 
несчастному случаю даже при условии их дли-
тельного неустранения. Нарушения, которые с ми-
нимальной вероятностью могут повлечь негатив-
ные последствия для персонала и оборудования 
(например, управление записями). 

Этим трем категориям несоответствий присваи-
ваются численные показатели, исходя из соотноше-
ния между событиями в пирамиде аварий и проис-
шествий, представленной в «Методических реко-
мендациях по разработке ключевых индикаторов 
риска», утвержденных распоряжением ПАО «Газ-
пром» от 13 мая 2020 № 168. При этом для потенци-
альных несоответствий целесообразно установить 
следующие числовые (весовые) показатели тяжести 
возможных последствий (табл. 2).  

Таблица 2 

Table 2 

Значения показателя тяжести возможных последствий нарушений в области промышленной безопасности  

The values of the severity of possible consequences of violations in the field of industrial safety 

Категория нарушения по тяжести возможных последствий  
(определяется экспертом (группой экспертов))  

Значение показателя тяжести  
возможных последствий нарушений* 

«Красная» зона – группа особо опасных нарушений 60 
«Желтая» зона – группа опасных нарушений 3 

«Зеленая» зона – группа неопасных нарушений 1,1** 
 
* Безразмерная величина; ** для определения представленного числового значения тяжести возможных последствий из соот-

ношения показателей указанных в пирамиде аварий и происшествий в расчет принималась сумма двух верхних критичных событий. 



Вестник Астраханского государственного технического университета.  

Серия: Управление, вычислительная техника и информатика. 2025. № 3  

ISSN 2072-9502 (Print), ISSN 2224-9761 (Online) 

Управление, моделирование, автоматизация 

 

 

 

10 

П
р
и

х
о
д
ьк

о
 С

. 
А

.,
 Р

о
д
о
в
ан

о
в
 В

. 
Е

.,
 И

д
р
и

со
в
 В

. 
В

.,
 К

о
к
у
ев

 А
. 
Г

. 
М

ет
о
д
 о

ц
ен

к
и

 э
ф

ф
ек

ти
в
н

о
ст

и
 п

р
о
и

зв
о
д
ст

ве
н

н
о
го

 к
о
н

тр
о
л
я 

о
п

ас
н

ы
х
 п

р
о
и

зв
о
д
ст

ве
н

н
ы

х
 о

б
ъ

ек
то

в
 д

л
я 

си
ст

ем
ы

 
д
и

ст
ан

ц
и

о
н

н
о
го

 к
о
н

тр
о
л
я 

п
р
о
м

ы
ш

л
ен

н
о
й

 б
ез

о
п

ас
н

о
ст

и
 

Экспертным решением указанные значения при-
нимаются как обратно пропорциональные числовым 
значениям пирамиды аварий и происшествий 1 : 10 

(рис. 1), при этом считаем, что группа особо опас-
ных нарушений (красная зона) соответствует вер-
шине пирамиды (крупные аварии, травмы).  

 

1

10

30

600

 
 

Рис. 1. Пирамида аварий и происшествий:  
1 – крупные аварии с нанесением серьезных травм (несчастные случаи со смертельным исходом  

или травма с постоянной потерей трудоспособности); 10 – происшествия с нанесением легких травм  
(с временной потерей трудоспособности); 30 – происшествия с материальным ущербом;  

600 – предаварийные ситуации 
 

Fig. 1. Pyramid of accidents:  
1 – major accidents with serious injuries (fatal accidents or permanent disability);  

10 – minor injury incidents (with temporary disability); 30 – material damage incidents; 600 – pre-emergency situations 
 

Обобщенный показатель результативности 
(эффективности) ПК ОПО 

В качестве исходных данных для расчета показа-
телей эффективности используются обобщенные 
сведения из заполненных в ходе проверок провероч-
ных листов [6, 7], содержащих вопросы, которые от-
ражают требования законодательных и федеральных 
нормативных документов, а также статистические 
сведения, характеризующие выполнение процедуры 
ПК для каждого ОПО за анализируемый период.  

Для каждого из представленных показателей: 
Rав – показателя безаварийности, Rб.ф – показателя 
безопасности функционирования и Rго – показателя 
готовности к локализации аварий – рассчитывают-

ся численные коэффициенты со значениями в ин-
тервале от 0 до 1, влияющими на итоговую оценку 
эффективности ПК для каждого ОПО – ОПК, кото-
рая рассчитывается с учетом весовых коэффициен-
тов (0,3, 0,5 и 0,2 – определены экспертным мето-
дом) по формуле 

гоПК  ав б.фО  0,5   0,3  0, 2  . R R R= ⋅ + ⋅ + ⋅   

Расчет ОПК производится отдельно для каждого 
ОПО с частотой 1 раз в квартал. 

Расчетное значение ОПК попадает в одну из че-
тырех категорий, характеризующих текущую эф-
фективность ПК (табл. 3). 

Таблица 3 

Table 3 

Категории оценки эффективности ОПК 

Categories of HIC assessment 

Оценка эффективности Интервал значений*
 

Процесс эффективен 0,9 ≤ ОПК 

Область перспективного развития ПК 0,7 ≤ ОПК < 0,9 

Область улучшения 0,5 ≤ ОПК < 0,7 

Требуется разработка и реализация корректирующих действий ОПК < 0,5 
 
* Итоговая оценка эффективности ограничена максимальным значением 1. 
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Показатель результативности ПК ОПО 

Показатель результативности ПК ОПО нахо-

дится по формуле 

( )( )ОПО ПК пк  о. пк 1 1  ,iIP О k= − − ⋅   

{ }ОПО 1, ..., ,i N∈   

где Опк – показатель результативности ПК ОПО, 

учитывающий показатели аварийности, наличие 

повторных замечаний, предписаний контролирую-

щих органов, аудиты независимых организаций;  

kо. пк – весовой коэффициент показателя результа-

тивности ПК ОПО, учитывающий влияние резуль-

тативности ПК ОПО на интегральный показатель 

безопасности ОПО;
 

{ }ОПО 1, ...,i N∈  – множество 

всех ОПО производственного объединения, NОПО – 

количество ОПО; 

Рекомендуемые значения коэффициента показа-

теля результативности ПК ОПО указаны в табл. 4. 

Таблица 4 

Table 4 

Критерии опасности ОПО 

Hazard criteria for a hazardous production facility 

Критерии опасности ОПО 
Значение kо. пк* 

Класс опасности ОПО Наличие взрывопожароопасных блоков 

I (чрезвычайно высокой опасности) 
Блоки 1-й категории 1,0 

Блоки 2-й категории 0,9 

II (высокой опасности) Блоки 3-й категории 0,7 

III (средней опасности) – 0,4 
 

* Принимается максимальное значение kо. пк, исходя из обоих критериев. 

 

Показатель несоответствий ПК технологиче-
ского блока 

Показатель несоответствий административно-
производственного контроля формируется на ос-
новании результатов заполнения электронной 
опросной формы (чек-листа) в ходе периодическо-
го осмотра оборудования технологического блока 
специалистами ПБ предприятия [8, 9]. 

Показатель несоответствий ПК отражает риск 
аварии [10, 11] при наличии несоответствий фак-
тического состояния оборудования от требований 
ПБ с учетом весовых коэффициентов каждого 
несоответствия и превышения сроков устранения 
выявленных несоответствий на технологическом 
блоке (ТБ). Показатель для b-го технологического 
блока рассчитывается по формуле 

( )ТБ_ВОПР

 max кфпапк О Э 1
ФП АПК  

 max кфпапк

  (1 O )
,

  

kb

N b

kb kbk
b

K n K T
N

K n

=
⋅ − − ⋅ ⋅

=
⋅

∑
 ( ){ }ТБ1, ..., ,b N j∈   

 

где Kmax – значение максимального весового коэффи-
циента влияния, используемого в ПК (например, 6); 
nкфпапк – количество несоответствий с максимальны-
ми значениями весового коэффициента, соответст- 
вующее высокому риску аварии или аварийному со-
стоянию технических устройств ОПО (например, 4); 
Okb – результат оценки соответствия – 1 – или несо-
ответствия – 0 – требованиям ПБ согласно k-му  

вопросу опросного листа,
 

( )ТБ_ВОПР{1, ..., }k N b∈  –  

множество всех вопросов для ТБ элемента  

ОПО; Оkb
K  – весовой коэффициент влияния k-го 

вопроса при Okb = 0 на риск аварии на ТБ; 

( ){ }ТБ1, ...,b N j∈  – множество всех ТБ для эле-

мента ОПО; TЭkb – эквивалентное время наличия 
несоответствия, вычисляемое по формуле  

У
Э

У П И

1 ,
2

kb
kb

kb kb kb

T
T

T T T
= −

+ +
   

 

где TУkb – установленный нормативный срок 
устранения несоответствий k-го вопроса на b-м ТБ; 
TПkb – время превышения (просрочки) срока устра-
нения несоответствия k-го вопроса на b-м ТБ;  
TИkb – период проведения ПК устранения выявлен-
ных несоответствий. 

Показатель безопасности функционирования 
ОПО Rб.ф 

Показатель безопасности функционирования 
ОПО Rб.ф вычисляется по формуле 

Rб.ф = ƒ(Pкр; Pу.н; Pк.п; Pп.н; Pк.д; Pв.п; Pо.к), 
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где Pкр – показатель наличия «критичных» несоот-
ветствий на ОПО и своевременности принятия мер 
по их устранению; Pу.н – показатель устраняемости 
нарушений в установленные сроки; Pк.п – показатель 
результативности контрольных процедур ПК; Pп.н – 
показатель наличия повторно выявляемых несоот-
ветствий (повторным признается несоответствие, 
выявленное вновь после его устранения на одном  
и том же объекте (элементе ОПО) на однотипном 
оборудовании, и/или нарушение требований нали-
чия или ведения конкретной исполнительно-
технической документации в течение 2 лет с града-

цией по уровням ПК: для ПК 1 и 2 уровней − 6 мес; 

для ПК 3 уровня − 12 мес, для ПК 4 уровня −  
24 мес); Pк.д – показатель эффективности корректи-
рующих и предупреждающих действий; Pв.п. – по-
казатель результативности ПК организации, экс-
плуатирующей ОПО, в сравнении с внешним ПК 
(корпоративный контроль ПАО «Газпром», Росте-
хнадзор); Pо.к – показатель охвата элементов ОПО 
контрольными процедурами.  

 

Показатель безаварийности ОПО (наличие/от- 

сутствие техногенных событий) Rав 

При учете данного показателя во внимание 

принимаются только аварийно опасные происше-

ствия уровней С1–С3 согласно классификации, 

установленной приказом Ростехнадзора России от 

20 ноября 2023 г. № 410 [3]. 

 

Показатель готовности организации и пер-

сонала ОПО к локализации аварий и инциден-

тов Rго 

Вычисляется как 

Rго = ƒ(Gс.о; GПМЛА; GАСФ; Gф.с; Gа.з; Gу.ш; Gат),  

где Gс.о – показатель функционирования системы 

обучения персонала ОПО для обеспечения готов-

ности к действиям по локализации и ликвидации 

последствий аварий; GПМЛА – показатель наличия 

действующих ПМЛА; GАСФ – показатель охвата 

ОПО АСФ; Gф.с – показатель наличия резерва фи-

нансовых средств; Gа.з – показатель относительно-

го количества аварийного запаса; Gу.ш – показатель 

укомплектованности штатом ОПО; Gат – показа-

тель функционирования системы обучения и атте-

стации сотрудников организации в области ПБ. 

 

Расчет показателя безаварийности ОПО 

Показатель Rав рассчитывается на основе сведе-

ний об аварийно опасных происшествиях [12], 

произошедших на ОПО за анализируемый период. 

При учете данного показателя во внимание при-

нимаются только аварийно опасные происшествия 

уровней С1–С3 согласно классификации [13]: 

Rав = КС1
nC1  · КС2

nC2· КС3
nC3,   

где КС1 = 0,4 (авария на ОПО); КС2 = 0,8 (инцидент 

на ОПО); КС3 = 0,95 (предпосылка к инциденту на 

ОПО); nC1–nC3  – количество аварий, инцидентов  

и предпосылок к инцидентам на ОПО соответ-

ственно, имевших место за анализируемый период. 

 

Расчет показателя безопасности функциони-

рования ОПО 

Показатель безопасности функционирования 

ОПО Rб.ф рассчитывается для каждого ОПО по 

формуле  

Rб.ф = (Pкр + Pу.н + Pк.п  + 

+ Pп.н  + Pк.д + Pв.к + Pо.к) / 7.      

Расчет показателя наличия «критичных» несо-

ответствий на ОПО и своевременности принятия 

мер по их устранению Pкр проводят по формуле  

Pкр= (Pкр1 + Pкр2 + Pкр3 ) / 3,               

где  

кр1 кр2

кр1

кр1

–10 · 
= ;

N N
P

N
 

кр2 кр3

кр2

кр2

– 10 · 
= ;

N N
P

N

кр3 кр4

кр3

кр3

– 10 · 
= ,

N N
P

N
  

при условии, что:  

– Pкр1 ≥ 0, Pкр2 ≥ 0, Pкр3 ≥ 0; 

– при Nкр1 = Nкр2 = 0 значение Pкр1 принимается 

равным 1, где Nкр1 – количество «критичных» 

несоответствий на ОПО, выявленных ПК 1 уровня 

за анализируемый период, Nкр2 – количество «кри-

тичных» несоответствий на ОПО, выявленных ПК 

2 уровня за анализируемый период; 

– при Nкр2 = Nкр3 = 0 значение Pкр2 принимается 

равным 1, где Nкр3 – количество «критичных» 

несоответствий на ОПО, выявленных ПК 3 уровня 

за анализируемый период; 

– при Nкр3 = Nкр4 = 0   значение Pкр3 принимает-

ся равным 1, где Nкр4 – количество «критичных» 

несоответствий на ОПО, выявленных ПК 4 уровня 

за анализируемый период. 

Расчет показателя устраняемости нарушений 

Pу.н проводят по формуле 

устр ист пр

у.н 

ист ист

   – 
= = ,

N N N
P

N N
   

где	 Nустр – количество нарушений, устраненных  

в срок; Nист  – количество нарушений с истекшим 

сроком устранения; Nпр – количество не устранен-

ных в установленный срок нарушений. 

При Nист = 0 значение Pу.н  принимается равным 1. 
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Расчет показателя результативности кон-

трольных процедур ПК Pк.п проводят по формуле 

Pк.п = (Pк.п1 + Pк.п2 + Pк.п3) / 3,  

где  

К1 ПК2/1
к.п1

К1

– 10 · 
= ;

Н N
P

Н

К2 ПК3/2
к.п2

К2

 – 10 · 
= ;

Н N
P

Н

К3 ПК4/3
к.п3

К3

– 10 · 
= ,

Н N
P

Н
  

при условии, что Pк.п1 ≥ 0, Pк.п2 ≥ 0, Pк.п3 ≥ 0; Pк.п1 – 

показатель результативности контрольных проце-

дур ПК 1 уровня; НК1 – количество проверяемых 

требований для ОПО при ПК 1-го уровня (кон-

трольные вопросы проверочных листов ПК 1 уров-

ня);		NПК2/1 – количество выявленных несоответ-

ствий требованиям ПБ (контрольные вопросы про-

верочных листов ПК 1 уровня) на ОПО при ПК  

2 уровня и не выявленных при ПК 1 уровня; Pк.п2 – 

показатель результативности контрольных проце-

дур ПК 2 уровня; НК2 – количество проверяемых 

требований для ОПО при ПК 2 уровня (контроль-

ные вопросы проверочных листов ПК 2 уровня); 

NПК3/2 – количество выявленных несоответствий 

требованиям ПБ (контрольные вопросы провероч-

ных листов ПК 2 уровня) на ОПО при ПК 3 уровня 

и не выявленных при ПК 2 уровня; Pк.п3 – показа-

тель результативности контрольных процедур ПК  

3 уровня; НК3 – количество проверяемых требова-

ний для ОПО при ПК 3 уровня (контрольные вопро-

сы проверочных листов ПК 3 уровня; NПК4/3 – коли-

чество выявленных несоответствий требованиям  

ПБ (контрольные вопросы проверочных листов ПК  

3 уровня) на ОПО при ПК 4 уровня и не выявлен-

ных при ПК 3 уровня. 

Расчет показателя наличия повторно выявляе-

мых несоответствий Pп.н проводят по формуле  

п.н п.н1 п.н2 п.н3 п.н4 = (  + 2 · + 3 ·  + 4 · ) / 10;Р Р Р Р Р    

ПК1 пов1 ПК2 пов2 ПК3 пов3 ПК4 пов4
п.н

ПК1 ПК2 ПК3 ПК4

 –   –   –   –  
 = (  + 2 ·  + 3 ·  + 4 · ) / 10, 

N

N N N N N N N N
Р

N N N
  

 

при условии, что NПКi = 0, значение Рп.нi, где  

i ={1, 2, 3, 4} – уровень ПК, принимается рав- 

ным 1; Pп.н1 – показатель наличия несоответствий  

с признаком «повторно» по результатам ПК 1 уров-

ня; NПК1 – количество несоответствий, выявленных 

на ОПО при ПК 1 уровня за анализируемый пери-

од; Nпов1 – количество повторно выявленных несо-

ответствий требованиям ПБ на ОПО при ПК 1 

уровня за анализируемый период; Pп.н2 – показа-

тель наличия несоответствий с признаком «по-

вторно» по результатам ПК 2 уровня; NПК2 – коли-

чество несоответствий, выявленных на ОПО при 

ПК 2 уровня за анализируемый период; Nпов2 – ко-

личество повторно выявленных несоответствий 

требованиям ПБ на ОПО при ПК 2 уровня за ана-

лизируемый период; Pп.н3 – показатель наличия 

несоответствий с признаком «повторно» по ре-

зультатам ПК 3 уровня; NПК3 – количество несоот-

ветствий, выявленных на ОПО при ПК 3 уровня за 

анализируемый период; Nпов3 – количество повтор-

но выявленных несоответствий требованиям ПБ на 

ОПО при ПК 3 уровня за анализируемый период; 

Pп.н4 – показатель наличия несоответствий с при-

знаком «повторно» по результатам ПК 4 уровня; 

NПК4 – количество несоответствий, выявленных на 

ОПО при ПК 4 уровня за анализируемый период; 

Nпов4 – количество повторно выявленных несоот-

ветствий требованям ПБ на ОПО при ПК 4 уровня 

за анализируемый период. 

Расчет показателя эффективности корректиру-

ющих и предупреждающих действий Pк.д проводят 

по формуле 

Рк.д = (Рк.д2 + Рк.д3) / 2,       

где 

ПК1 ПК2 Ртн к.к пов3
к.д2

ПК1 ПК2

 +  – (  +  + )
 ,

 + 

N N N N N
Р

N N
=  

ПК1 ПК2 ПК3 Ртн к.к пов4
к.д3

ПК1 ПК2 ПК3

 +  +  – 2 · (  +  + )
,

 +  + 

N N N N N N
Р

N N N
=

 

при условии, что  

1) Pк.д2 ≥ 0, Pк.д3 	≥ 0; 

2) при �NПК1 + NПК2� = (NРтн + Nк.к + N
пов3

) = 0  

значение Pк.д2 принимается равным 1; 

3) при ( )ПК1 ПК2 ПК3 Ртн к.к пов4
 +  +  = (  +  + ) = 0 N N N N N N  

значение Pк.д3 принимается равным 1; Рк.д2 – показа-

тель эффективности корректирующих и предупре-

ждающих действий, разрабатываемых на 2 уровне 

ПК; Рк.д3 – показатель эффективности корректи-

рующих и предупреждающих действий, разраба-

тываемых на 3 уровне ПК; NРтн – количество несо-

ответствий, выявленных на ОПО по результатам 

проверок Ростехнадзора за анализируемый период; 

Nк.к – количество несоответствий, выявленных на 

ОПО по результатам проверок корпоративного 

контроля ПАО «Газпром» (один из видов преду-
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преждающего мониторинга, как вариант внешнего, 

но негосударственного контроля) за анализируе-

мый период; 	Nпов3, Nпов4 – количество повторно 

выявленных несоответствий требованиям ПБ на 

ОПО при ПК 3 и 4 уровня соответственно за ана-

лизируемый период; 

Расчет показателя результативности производ-

ственного контроля организации, эксплуатирую-

щей ОПО, в сравнении с внешним ПК (корпора-

тивный контроль организации) Pв.п проводят с при- 

менением ранжирования выявляемых несоответ-

ствий по критерию, который учитывает тяжесть 

возможных последствий, обусловленных риском 

возникновения нежелательных событий (авария, 

инцидент, несчастный случай), по формуле 

ПК ПК 
в.п

КК Ртн

 = 2 ·  + 3 · ,
S S

Р
S S

 
 
 

  

при условии, что Рв.п ≤ 1; при SКК = SРтн = 0 значе-

ние Рв.п принимается равным 1; при Рв.п > 1, значе-

ние принимается 1; SПК  – средний показатель тяже-

сти возможных последствий на один объект провер-

ки (ОПО) по результатам проведенных контроль-

ных мероприятий в рамках внутреннего ПК органи-

зации, эксплуатирующей ОПО, за анализируемый 

период; Sк.к  – средний показатель тяжести возмож-

ных последствий на один объект проверки (ОПО) 

по результатам проведенных контрольных меро-

приятий в рамках корпоративного контроля ПАО 

«Газпром» за анализируемый период; SРтн  – сред-

ний показатель тяжести возможных последствий на 

один объект проверки (ОПО) по результатам прове-

денных контрольных мероприятий в рамках прове-

рок Ростехнадзора за анализируемый период. 
Для расчета средних показателей тяжести (SПК , 

Sк.к , SРтн) применяется следующий единый алгоритм: 

( )зона_кр зона_жл зона_зл

 = 1  = 1  = 1

общ

(  · 60) +  · 3  + (  · 1,1)
 =  ,

N N N

k k kn n n
S

N

∑ ∑ ∑
  

 

где Nзона_кр, Nзона_жл, Nзона_зл – количество наруше-

ний, отнесенных к одной из трех зон (красная, 

желтая, зеленая) по тяжести возможных послед-

ствий, учитывается суммарно по каждому из про-

веденных контрольных мероприятий; Nобщ – опре-

деляется как суммарное количество нарушений на 

ОПО по всем категориям: 

общ зона_кр зона_жл зона_зл =  +  + . N N N N  

Данный показатель рассчитывается ежеквар-

тально по всем внутренним и внешним контроль-

ным мероприятиям на основе данных заполненных 

проверочных листов.  

Расчет показателя охвата элементов ОПО кон-

трольными процедурами Pо.к проводят по формуле 

о.к факт план= ,P F F   

при условии, что 0 < Pо.к  ≤ 1; при Fплан = 0 значение 

Pо.к  принимается равным 1; Fфакт – фактическое 

количество проверенных элементов ОПО и направ-

лений деятельности за анализируемый период; 	

Fплан – количество запланированных к контролю 

элементов ОПО и направлений деятельности за ана-

лизируемый период. 

 

Расчет показателя готовности организации  

и персонала ОПО к локализации аварий и ин-

цидентов  

Показатель готовности организации и персона-

ла ОПО к локализации аварий и инцидентов Rго 

рассчитывается в целом для организации, эксплуа-

тирующей ОПО, по формуле 

Rго = (Gс.о + GПМЛА + GАСФ  +  

+ Gа.з  + Gф.с + Gу.ш + Gат) / 7,    

где: 

– расчет показателя функционирования систе-

мы обучения персонала ОПО для обеспечения го-

товности к действиям по локализации и ликвида-

ции последствий аварий Gс.о проводят по формуле 

с.о пр.у.т у.т=  , G Q Q    

где	Q
пр.у.т

 – количество проведенных учебных тре-

вог по ПМЛА с персоналом ОПО; Q
у.т

 – количе-

ство запланированных учебных тревог по ПМЛА 

персоналом ОПО; 

– расчет показателя наличия действующих ПМЛА 

GПМЛА проводят по формуле 

ПМЛА оПМЛА ПМЛА=  ,G Q Q  

где Q
оПМЛА

 – количество действующих ПМЛА; 

Q
ПМЛА 

– общее количество необходимых ПМЛА 

на ОПО; 

– расчет показателя охвата ОПО АСФ – GАСФ 

проводят по формуле 

АСФ оАСФ АСФ=  , G Q Q   

где Q
оАСФ

 – количество ОПО, обслуживаемых 

АСФ; Q
АСФ 

 – количество ОПО, подлежащих об-

служиванию АСФ; 

– показатель наличия резерва финансовых 

средств Gф.с при наличии реквизитов организаци-

онно-распределительного документа о наличии 
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финансовых средств принимается равным 1, при 

отсутствии – 0;  

– расчет показателя относительного количества 

аварийного запаса в соответствии с перечнем но-

менклатуры Gа.з проводят по формуле 

а.з о.а.з а.з= ,G Q Q   

где Q
о.а.з

 – количество имеющегося аварийного 

запаса в соответствии с перечнем номенклатуры; 

Q
а.з 

– общее количество аварийного запаса в соот-

ветствии с перечнем номенклатуры; 

– расчет показателя укомплектованности шта-

том ОПО Gу.ш проводят по формуле 

у.ш факт.числ общ.числ=  ,G Q Q   

где Q
факт.числ

 – фактическая численность работни-

ков эксплуатирующей организации, занятых на 

ОПО; Q
общ.числ

 – общая численность работников 

эксплуатирующей организации, занятых на ОПО 

по штату; 

– расчет показателя функционирования систе-

мы обучения и аттестации сотрудников организа-

ции в области ПБ Gат проводят по формуле 

атт атт атт.общ= ,G Q Q   

где Q
атт

 – численность сотрудников, занятых на ОПО,  

аттестованных по ПБ; Q
атт.общ

 – общее количество 

сотрудников, занятых на ОПО, подлежащих атте-

стации по ПБ. 

 

Заключение 

В настоящем методе определены отдельные по-

казатели производственного контроля (ПК), сфор-

мулированы критерии достижения результативно-

сти этих показателей, представлен математический 

алгоритм расчета обобщенного и частных показа-

телей результативности (эффективности) процесса 

ПК ОПО. При этом выполнено ранжирование про-

цессов ПК через применение весовых коэффици-

ентов с учетом показателей результативности и их 

критериальной оценки.  

Разработанный метод оценки эффективности ПК 

позволяет решить задачу по формированию в чис-

ленном виде для систем дистанционного контроля 

ПБ исходных данных результатов проактивного 

управления факторами, влияющими на вероятность 

возникновения аварийно опасных происшествий. 

Представленный метод может быть использо-

ван в качестве прикладного универсального под-

хода при анализе эффективности функционирова-

ния системы управления ПБ со стороны высшего 

руководства организации с целью выявления необ-

ходимости и принятия мер по совершенствованию 

отдельных процедур процесса ПК.   
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